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В деле Dzhavadov v. Russia [Джавадов против России] 

Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Комитетом в составе: 

Хелены Йедерблом [Helena Jäderblom], Председателя, 

Дмитрия Дедова [Dmitry Dedov], 

Бранко Лубарды [Branko Lubarda], судей, 

Фатош Араджи [Fatoş Aracı], Заместителя Секретаря Секции, 

совещаясь за закрытыми дверями 11 октября 2016 года, 

принял в указанный день нижеследующее Постановление. 

 

ПРОЦЕДУРА 

 

1. Дело было инициировано жалобой (№ 25071/07) против Российской Федерации, 

поданной в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод (далее – «Конвенция») российским гражданином господином Гюндузом 

Бахрамом Оглы Джавадовым [Mr. Gyunduz Bakhram Ogly Dzhavadov] (далее – 

«заявитель») 29 апреля 2007 года. 

2. Заявитель представлен Д. Гудковым [D. Gudkov], адвокатом, практикующим в г.Самаре. 

3. Российское Правительство (далее – «Правительство») представлено господином Г. 

Матюшкиным [Mr. G. Matyushkin], Представителем Российской Федерации в 

Европейском Суде по правам человека. 

4. 16 марта 2015 года жалоба в части продолжительности предварительного содержания 

под стражей была коммуницирована Правительству, остальная часть жалобы была 

объявлена неприемлемой. 

5. Правительство возражало против рассмотрения жалобы Комитетом. Рассмотрев 

возражения Правительства, Суд отклонил их. 

 

ФАКТЫ 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА 

 

6. Заявитель родился в 1976 году, а содержался [отбывал наказание в виде лишения 

свободы] в г.Тольятти Самарской области. 

7. 19 октября 2006 года он был задержан по подозрению в наркоторговле. 

8. 20 октября 2006 года Самарский районный суд г.Самары заключил заявителя под 

стражу. Суд решил, что заявитель подозревается в серьезном преступлении, что он может 

скрыться от правосудия, совершить преступления, уничтожить доказательства, 

воздействовать на свидетелей или иным образом воспрепятствовать расследованию. 
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9. 18 декабря 2006 года районный суд продлил содержание заявителя под стражей. Суд 

воспроизвел мотивацию предшествующего решения. Районный суд также указал, что 

заявитель играл главную роль в преступной деятельности. 

10. 15 февраля 2007 года районный суд продлил предварительное содержание под стражей 

заявителя  на том основании, что расследование не закончено и необходимо выполнить 

некоторые следственные действия. Далее суд сослался на те же основания, что были в 

предшествующих решениях о содержании под стражей. 

11. Самарский областной суд отклонил жалобы заявителя на решения о заключении его 

под стражу. 

12. 1 июня 2007 года Большеглушицкий районный суд Самарской области осудил 

заявителя за незаконный оборот наркотиков, приговорив его к 11 годам заключения и 

штрафу. 21 августа 2007 года Самарский областной суд оставил осуждение заявителя в 

силе. 

 

ПРАВО 

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 3 КОНВЕНЦИИ 

 

13. Заявитель, ссылаясь на статью 5 § 3 Конвенции, жаловался на то, что предварительное 

заключение было чрезмерно длительным и не было основано на соответствующих и 

достаточных основаниях. В соответствии со статьей 5 § 3 Конвенции: 

«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" 

пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному 

должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на 

судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. 

Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд». 

14. Правительство утверждало, что жалоба неприемлема, поскольку заявителем был 

пропущен шестимесячный срок для подачи жалобы. Оно далее утверждало, что 

Регистратор Суда неправильно определил дату жалобы. Согласно Правительству, 

заявитель направил формуляр жалобы только 16 декабря 2007 года, то есть восемью 

месяцами после своего первого письма от 29 апреля 2007 года. Предварительное 

заключение заявителя закончилось 1 июня 2007 года. Следовательно, он подал жалобу с 

нарушением срока. 

15. Заявитель никак это не комментировал. 

 

А. Приемлемость [жалобы] 

  

16. Относительно даты первого письма заявителя Суд исходит из Правила 47 § 5 (в 

редакции июля 2006 года), в соответствии с которым: 

http://base.garant.ru/2540800/#block_5013
http://base.garant.ru/2540800/#block_5013


3 
DZHAVADOV v. RUSSIA JUDGMENT 

«Датой подачи жалобы, по общему правилу, считается дата первой информации, 

полученной от заявителя, с изложением, даже кратким, цели жалобы. Тем не менее, Суд 

может принять решение считать датой подачи иную дату». 

17. Суд повторяет это правило в своих прецедентах (см., например, Kemevuako v. the 

Netherlands [Кемевуако против Нидерландов] (dec.), жалоба № 65938/09, §§ 17 и 19, 

Постановление от 1 июня 2010; и Zverev v. Russia [Зверев против России] (dec.), жалоба № 

16234/05, § 12, Постановление от 3 июля 2012 года). 

18. Что касается определения предмета жалобы, то, исходя из прецедентного права Суда, 

совершенно ясно, что настоящая жалоба характеризуется не одними лишь юридическими 

основаниями или аргументами, но также и фактами, приведенными в их обоснование 

(см. Scoppola v. Italy [Скоппола против Италии] (№ 2) [GC], жалоба № 10249/03, § 54, 

Постановление от 17 сентября 2009 года). 

19. Если это связано с периодом предварительного содержания под стражей, то 

шестимесячный срок, предусмотренный статьей 35 § 1 Конвенции, начинает течь с даты, 

когда обвинение определено судом первой инстанции (см. Daktaras v. Lithuania 

[Дактарас против Литвы] (dec.), жалоба № 42095/98, Постановление от 11 января 2000 

года). 

20. В настоящем деле заявитель направил свое первое письмо 29 апреля 2007 года. Он 

заявлял, что национальные суды поверхностно рассмотрели вопрос о предварительном 

содержании его под стражей и не учитывали доводы защиты. По мнению Суда, заявитель 

ясно обозначил объект своих претензий, как того требует Регламент Суда. 

21. Письмом от 18 июня 2007 года Суд предложил заявителю направить формуляр 

жалобы не позднее шести месяцев с даты этого письма. Заявитель направил в Суд 

формуляр 16 декабря 2007 года. Таким образом, заявитель выполнил инструкции Суда. Из 

этого следует, что в настоящем деле датой первого обращения заявителя является 29 

апреля 2007 года. 

22. Предварительное содержание заявителя под стражей закончилось 1 июня 2007 года, 

когда он был осужден. Следовательно, правило о шестимесячном сроке было заявителем 

соблюдено. 

23. Суд считает, что жалоба заявителя о нарушении статьи 5 § 3 Конвенции по смыслу 

статьи 35 § 3 (а) Конвенции не является явно необоснованной. Суд также отмечает, что 

она не является необоснованной по какому-либо из других оснований. Следовательно, она 

должна быть объявлена приемлемой. 

 

В. Существо дела 

24. Суд исходит из того, что предметом рассмотрения является период времени, 

начавшийся 19 октября 2006 года, когда заявитель был задержан, и закончившийся 1 июня 

2007 года, когда он был осужден. Всего – семь месяцев и двенадцать дней. 

25. Суд исходит из большого числа жалоб, уже ранее рассмотренных Судом, в которых 

выдвигались аналогичные претензии по статье 5 § 3 Конвенции, и где Суд усмотрел 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["65938/09"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16234/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10249/03"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42095/98"]}
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нарушение этой статьи в связи с тем, что национальные суды продляли содержание под 

стражей заявителей главным образом на основании тяжести обвинения, с использованием 

стереотипных формулировок, без учета конкретной ситуации и без рассмотрения 

альтернативных мер пресечения (см. среди прочего: Shukhardin v. Russia [Шухардин 

против России], жалоба № 65734/01, Постановление от 28 июня 2007 года; Belov v. Russia 

[Белов против России], жалоба № 22053/02, Постановление от 3 июля 2008 

года; Lamazhyk v. Russia [Ламажык против России], жалоба № 20571/04, Постановление 

от 30 июля 2009 года; Makarenko v. Russia [Макаренко против России], жалоба № 5962/03, 

Постановление от 22 декабря 2009 года; Gultyayeva v. Russia [Гультяева против России], 

жалоба № 67413/01, Постановление от 1 апреля 2010 года; Logvinenko v. Russia 

[Логвиненко против России], жалоба № 44511/04, Постановление от 17 июня 2010 

года; Sutyagin v. Russia [Сутягин против России], жалоба № 30024/02, Постановление от 3 

мая 2011 года; Romanova v. Russia, жалоба № 23215/02 [Романова против России], 

Постановление от 11 октября 2011 года; и Valeriy Samoylov v. Russia [Валерий Самойлов 

против России], жалоба № 57541/09, Постановление от 24 января 2012 года). 

26. Исходя из своего прецедентного права и аналогичных случаев, а также из фактов 

настоящего дела, Суд находит, что имело место нарушение статьи 5 § 3 Конвенции. 

 

II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ 

27. Статья 41 Конвенции гласит: 

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а 

внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь 

частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, 

присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне». 

28. Заявитель не предъявлял требования о справедливой компенсации. Соответственно, 

Суд не находит основания для присуждения ему какой-либо денежной суммы. 

 

ИСХОДЯ ИЗ ИЗЛОЖЕННОГО, СУД ЕДИНОГЛАСНО: 

 

1. Объявляет жалобу заявителя в части чрезмерной продолжительности 

предварительного содержания под стражей приемлемой; 

2. Постановляет, что имело место нарушение статьи 5 § 3 Конвенции. 

Совершено на английском языке. [Стороны и иные заинтересованные лица] 

уведомлены письменно 8 ноября 2016 года в соответствии с Правилом 77 §§ 2 и 3 

Регламента Суда. 

 

Фатош Араджи                                                                                    Хелена Йедерблом 

Заместитель Секретаря Секции                                                         Председатель 
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